Posl.br. Ovr-3518/16-88

ZAPISNIK
od 13. studenog 2019. godine
o odrzanom ro¢istu kod Opé¢inskog suda u Puli — Pola

Prisutni od strane suda: Pravna stvar:

Tamara DoSen Ovrhovoditelj: ISTRIA REAL ESTATE S.a.r.L
(sudac)

Katarina Stipkov Crljenica OvrSenik: 1. PULJANKA d.d. "u ste¢aju" 1 dr.
(visa sudska savjetnica)

Samanta Bala¢ : Radi: naplate nov¢ane traZbine
(zapisniar) prodajom nekretnine

Utvrduje se da su u 13,00 sati pristupili:

Za ovrhovoditelja: pun. Matea Pilipovié, odvjetnica u odvjetnickom drustvu Buterin &
Posavec, odvjetnicima iz Zagreba

Za prvo ovrienika PULJANKA d.d. "u ste€aju': nitko, dostava poziva uredno iskazana,

7a drugo ovrienika BRIONKA d.d.: pun. Igor Beli¢, odvjetnik iz Pule

Za zaloznog vierovnika OTP LEASING d.o.0.: nitko, dostava poziva uredno iskazana

Za zaloznog vierovnika PAPUK d.d.: nitko, dostava poziva uredno iskazana

Za zaloznog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava:
nitko, dostava poziva uredno iskazana, izostanak opravdan

Sud donosi
rjelefije

Danasnje rodiste odrzati ¢e se u odsutnosti uredno pozvanih: prvo ovrSenika Puljanka
d.d — "u ste¢aju" i zaloZnih vjerovnika.

Utvrduje se da je dana 24. rujna 2018. godine zaprimljen nalaz i misljenje stalnog
sudskog vijestaka graditeljske struke Jasminke Peharda- Doblanovic.

Utvrduje se da je dana 11. rujna 2019. godine zaprimljen podnesak prvo ovrSenika
Puljanka d.d. — "u steCaju" u kojem isti obavjestava sud kako je prvo ovrSenik Puljanka d.d. —
"u ste¢aju" suglasna sa nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjestaka graditeljske struke
Jasminke Peharda- Doblanovic¢ od dana 24. rujna 2018. godine.

Utvrduje se daj je dana 18. rujna 2019 zaprimljen podnesak zaloZznog vjerovnika RH
kojim se isti ogituje da je suglasan da se vrijednost predmetnih nekretnina utvrdi sukladno
nalazu i miSljenjem stalnog sudskog vjestaka graditeljske struke Jasminke Peharda-
Doblanovié¢ od dana 24. rujna 2018. godine

Utvrduje se da je dana 28. kolovoza 2019. i 23. rujna 2019. godine zalozni vjerovnik
OTP LEASING d.o0.0. zaprimio poziv na rociste i poziv da se isti o¢ituje da li je suglasan da
se vrijednost predmetne nekretnina koje su predmet ovrhe u ovom postupku utvrde sukladno
nalazu i mi$ljenjem stalnog sudskog vjestaka graditeljske struke Jasminke Peharda-
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Doblanovi¢ od dana 24. rujna 2018. godine uz upozorenje da ée se uslijed neogitovanja
smatrati da isti nema primjedbi na predloZeni nadin utvrdivanja vrijednosti nekretnine.

Utvrduje se da je dana 28. kolovoza 2019. i 23. rujna 2019. godine zalozni vjerovnik
PAPUK d.d. zaprimio poziv na roéiSte i poziv da se isti o¢ituje da li je suglasan da se
vrijednost predmetne nekretnina koje su predmet ovrhe u ovom postupku utvrde sukladno
nalazu i miSljenjem stalnog sudskog vjedtaka graditeljske struke Jasminke Peharda-
Doblanovi¢ od dana 24. rujna 2018. godine uz upozorenje da ée se uslijed neo¢itovanja
smatrati da isti nema primjedbi na predloZeni nacin utvrdivanja vrijednosti nekretnine.

Utvrduje se da je dana 11. studenog 2019. godine zaprimljen(ijrigovorﬂ,‘drugo ovrienika
Brionka d.d. u kojem isti navodi kako su predmet postupka nekretnine oznadene kao
k&.br. 1398/3 i k&.br.1398/4 k.o Pula, a koje nekretnine nije zaloZio drugo ovrienik Brionka
d.d.,ve¢ su te nekretnine vlasnitvo drugo ovrienika Brionka d.d., a $to potvrduje i
dostavljaju¢i uz predmetni prijedlog i tabularnu ispravu od 24. srpnja 2002. godine ovjerenu
kod javnog biljeznika Dolores Perusko, kojom mu prvo ovrienik Puljanka d.d. vraéa u
vlasnidtvo izmedu ostalog i navedene dvije Cestice. Stoga predlaZe da se u odnosu na
navedene nekretnine ovrha utvrdi nedopustenom.

Primjerak prigovora drugo ovrSenika i prijedlog za odgodu ovrhe uruéuje se: pun.
ovrhovoditelja.

Pun. ovrhovoditelja izjavljuje da je suglasan da se vrijednost predmetnih nekretnina
utvrdi sukladno nalazu i misljenjem stalnog sudskog vjestaka graditeljske struke Jasminke
Peharda- Doblanovi¢ od dana 24. rujna 2018. godine.

Utvrduje se da je dana 12. studenog 2019. godine zaprimljen podnesak zaloZnog
vjerovnika RH kojim ispri¢ava hedolazak na dana3nje rociste, te predlaZe da se isto odrZi u
njegovoj odsutnosti uz dostavu zapisnika.

Utvrduje se da je dana 12. studenog 2019 zaprimljen podnesak drugo ovrienika sa
prijedlogom za djelomi¢nu odgodu ovrhe u odnosu na k&.br. 1398/3 i ké.br.1398/4 obje k.o.
Pule, iz razloga $to drugo ovrSenik nije osobni duznik ovrhovoditelja niti njegovog prednika,
a sve iz razloga podnesenog prigovora kao trece osobe od dana 11. studenog 2019. godine,

Primjerak prijedloga za odgodu drugo ovrienika uruéuje se:

Utvrduje se da je ovrhovoditelj suglasan da se vrijednost predmetnih nekretnina utvrdi
sukladno nalazu misljenju sudskog vjestaka

Pun. drugo ovrSenika isti¢e da se iz nalaza i misljenja vjestaka ne vidi kako je utvrdena
vrijednost vjeStatenih nekretnina s obzirom da se unutar jedinstvenih zgrada fizicki
nepodijeljenih niti etazno, nalazi k&.2175/ZGR koja je u vlasnistvu nesporno drugo ovrienika
i nije i ne vodi se ovrha na njoj. Naime, ostaci vje$tacenih nekretnina bez toga dijela ne
vrijede ni po kojoj metodi onoliko koliko je naznacio vjestak ili barem iz nalaz ai mi§ljenja
vjeStaka ne moZemo razdijeliti kako je ovu okolnost uzeo u obzir prilikom procjene.
Nesumnjivo jest da je vjeStak iskljucio od procjene navedenu nekretninu,a to je uéinio kao da
je rije¢ o dijelu generi¢noj stvari pa smatramo da tu trebamo dati dodatna pojasnjenja.
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Nadalje, iako nije vazno za prigovor na vjestatenje koju upucéujemo, ipak ova okolnost
pokazuje jedinstveni pravni rezim sa k¢&.1393/3 i 1398/4 k.o Pul, o kojima govorimo u
prigovoru protiv ovrhe i u prijedlogu za odgodu ovrhu.
predlazemo da se o ov0oj primjedbi obavijesti vjestak te da se o istoj olituje na rocistu pred
strankama.

Pun. ovrhovoditelja protivi se iznesenim prigovorima pun. drug ovrSenika, kao i
prijedlogu za provedbu usmene dopune nalaza i misljenja. Sam ovrienik navodi da nije
sporna da je predmeta Cestica izuzeta iz vjestacenja, a iz nalaza i misljena je razvidno na koji
na¢in je utvrdena vrijednost nekretnina koje su predmete ovrhe i kojom metodom. Ovakvim
prijedlogom ovrSenik nastoji odugovladit postupak. U odnosu na prigovor dugo ovrienika kao
tre¢e osobe ovrhoviditelj istice da je u trenutku pokretanja ovog postupka kao vlasnik
nekretnina bio upisan prvo ovrsenik,a i zemljisne knjige nije bilo vidljivo nikakvo navodno
pravo drugo ovrSenika. Ovrhovoditelj nema saznanja o medusobnim pravnim poslovima prvo
1 drugo ovrSenkika te se poziva na nacelo zaSite povjerenja u zemljisne knjige. Ovrhovoditelj
ne moze biti odgovoran za ¢injenicu da ovrSenik nije upisao svoje navodno pravo vlasnistva.
U odnosu prijedlog za odgodu ovrhe drugo ovrienik kao tre¢a osoba ovrhovoditelj isti¢e kako
nisu ispunjeni uvjeti. Prodaja nekretnine ne moZe se smatrati nenadoknadivo i te$ko
nadoknadivom Stetom jer je to redovna posljedica ovrhe koju je predvidio sam zakonodavac.
Tre¢a osobg je duzna objektivizirati navodnu Stetu, objasniti u ¢emu bi se ista to¢no sastojala i
za$to bi bila nenadoknadiva ili te§ko nadoknadiva a to trecaa osoba nije u¢inila. Ovrhovoditel;
moli dodatan rok za oéitovanje o primljenom prigovoru i prijedlogu za odgodu.

Sud donosi
rjedenje

L. Poziva se ovrhovoditelj da se u roku od 8 dana oéituje o prigovoru drugo ]
ovrienika od dana 11. studenog 2019. godine, kao i da se ogituje o prijedlogu drugo ovrienika
o djelomi¢noj odgodi ovrhe od dana 13. studenog 2019. godine

IL. Prihvaca se prijedlog drugo ovrSenika za provodenje usmene dopune nalaza i
miSljenja, te se poziva drugo ovrSenik Brionka d.d. da u roku 8 dana od dana danasnjeg
roCiSta uplati predujam radi usmene dopune nalaza i miSljenja po ovlastenom sudskom
vjestaku u iznosu od 2.000,00 kuna na broj ra¢un HR2923900011300002176 pozivom na broj
2-3518-16 u korist Op¢inskog suda u Puli — Pola, a kopiju uplatnice dostavi sudu pozivom na
gore navedeni poslovni broj.

II.  Ukoliko drugo ovrSenik Brionka d.d. u navedenom roku ne uplati zatraZeni
predujam vrijednost predmetnih nekretnina utvrditi ¢e se u onoj vrijednosti koja je utvrdena u
nalazu i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka graditeljske struke Jasminke Peharda-
Doblanovi¢ od dana 24. rujna 2018. godine.

IV. O prigovoru drugo ovrSenika Brionka d.d. od dana 11. rujna 2019 kao i u prijedlogu
za odgodu odluciti ¢e se naknadno pisanim putem nakon primitka o&itovanja ovrhovoditelja.

V- Zapisnik s dana$njeg rocista dostaviti: prvo ovreniku po ste€ajno upravitelju uz
prigovor drugo ovrienika od dana 11.studenog 2019 i uz prijedlog za odogdu oda dana 13.
studenog 2019. uz dopisa rad o¢itovanja



VI.  Primjerak zapisnika dostaviti zaloZnim vjerovnicima.

Dovrseno u 13, 30 sati.

Sudac:

Visa sudska savjetnica:

Zapisnicar:

Posl.br. Ovr-3518).

Stranke:
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U Rijeci, 28. studeni 2019. godine “7 lq/

PULJANKA d.d. u stecaju

Pula, Anticova 5

OIB: 63315096047

zastupano po ste¢ajnom upravitelju
Zinku Grguri¢u, Cikoviéi 126, Kastav

OPCINSKI SUD U PULI -POLA
Kranjéevi¢eva 8, 52100 Pula — Pola

Na poslovni broj: Ovr-3518/2016

Ovrina stvar:

OVRHOVODITELJ: ISTRIA REAL ESTATES.a.r.l., sa sjediStem na adresi
Luksemburg, L-2249, 26 Boulevard Royal, Veliko vojvodstvo
Luksemburg, OIB: 70575709582

OVRSENICI: 1. PULJANKA d.d. u ste¢aju Pula, Anticova 5, OIB: 63315096047,
zastupano po ste¢ajnom upravitelju Zinku Grguricu, Cikoviéi 126,
Kastav;
2. BRIONKA, proizvodnja i prerada bra¥na i proizveda od brasna,
dioni¢ko drugvo, OIB: 45422293596, Tricanska 35, 52100, Pula,
zastupanog po punomocéniku Ivanu Beli¢u, odvjetniku iz Pule

Radi: naplate novéane trazbine ovrhom na nekretnini

PODNESAK 1. OVRSENIKA

1. 1. ovrSenik je dana 25. studenog 2019. godine zaprimio je Zapisnik s ro¢ista od 13.
studenog 2019. godine s podnescima 2. ovrienika u navodnoj ulozi tre¢e osobe s
prijedlozima za odgodu ovrhe na katastarskim ¢esticama 1398/3 1 1398/4 k.o. Pula,
do pravomoénog okon&anja postupka povodom njegova prigovora radi
nedopustivosti ovrhe na te dvije nekretnine, kao i prigovor 2. ovrSenika navodno u
ulozi tre¢e osobe u kojoj predlaze da se utvrdi da se ovrha na navedenim
katastarskim Cesticama proglasi nedopustenom.

2. Sukladno toc¢ki 4. ro¢isnog Rjesenja od 13. studenog 2019. godine 1. ovrSenik se
oc¢ituje kako slijedi u daljnjim to¢kama.

3. 2. ovr¥enik nije i ne moZe biti u ulozi treée osobe kako on to pogresno navodi, veé

je isti 2. ovrSenik koji je sva svoja navodna prava pravodobno mogao pravno
konzumirati u statusu 2. ovrenika u ovoj ovr$nopravnoj stvari, a §to je isti i ¢inio.

1



4. Navodi 2. ovrienika iz podneska u kojem predlaze da se utvrdi da ovrha na
katastarskim &esticama 1398/3 1 1398/4 k.0. Pula nije dopustena ne samo da su
nerazumljivi, nego su i netocni.

Dokaz: - izvadak iz zemljisnih knjiga zk. 4] 9863, k.o. Pula i uvid y zemljisne knjige

8. Pozivanje 2. ovrienika na po njemu priloZenu tabularnu ispravy sklopljenu dana
24. srpnja 2002, godine i priloZenu samo y preslici pravno je irelevantno 0vOj
ovrSnopravnoj stvari.

Tu se 1. ovrienik Poziva i na nadelo pPovjerenja u zemljisne knjige koje je
Jedino relevantno u ovoj ovrsnopravnoj stvari,

Slijedom Svega navedenog 1. ovrienik protivi se prijedlozima 2. ovrSenika i za

proglaSenje ovrhe nedopustenom, i za odgodu predmetne ovrhe.

suovrSenik pa nije i ne moge biti treéa osoba koja bi uopée imala Pravo u tom statusu
zahtijevati predloyeno.



Podredno, i kad bi bio ovlasten (a nije), 2. ovrienikovi prijedlozi i zahtjevi i glede
prijedloga za proglaSenje ovrhe nedopustenom, i prijedloga za odgodu ovrhe, apsolutno su u

ovom ovrinom postupku pravno neutemeljene.
Nadalje podredno, tvrdnju 2. ovrdenika da je on vlasnik predmetnih nekretnina isti bi

eventualno mogao pokusat ostvarivati u sudskom postupku koji nema veze s OvVOm
ovr$nopravnom stvari.

Z.a 1. ovrienika PULJANKA
d.d. u stecaju:

Zinko Grgurié, ste¢ajni upravitelj

PULJANKA d.d.

u stecaju




